ZAPISNIK

sa sjednice Skup$tine “Asocijacije kompozitora-muziékih stavaralaca” odrzane 29.10.2018.
godine u Hotelu Park u Doboju ( ulica Kneza Lazara 2 ), sa podetkom u 19:15 sati.

Sa sjednice Skup$tine postoji tonski i video zapis.

Sjednicom predsjedava potpredsjednik Skupstine “Asocijacije kompozitora-muzigkih
stvaralaca” (u daljem tekstu: AMUS), Mladen Matovié.

Potpredsjedniku Skupstine je na uvid dostavijen spisak svih &anova AMUS-a na dan
29.10.2018. godine ( u prilogu ovog zapisnika ) iz kojeg su vidljivi svi &lanovi Skupstine
AMUS-a koji su svoje prisustvo verifikovali potpisom.

Sjednici su prisustvovali sljedeéi ¢lanovi Skupétine:

ABADIC DEJAN, ADILOVIC LEJLA, AGIC BEKIR, AJANOVIC ALMIR, AJANOVIC IRFAN,
ALEKSOV ALEKSANDAR, ALIC MUNIB MAK, ARNAUTALIC GORDANA, AVDIC
MUGDIM, BABIC HARIS, BABOVIC NEDIM, BAJRAKTAREVIC MEHMED,
BAJRAKTAREVIG MENSURA, BASA DRAGISA, BEGANOVIC ADMIR, BERBIC ZANIN,
BOJADZIJA HAJRA, BOJIC MIHAJILO, BRAJOVIG DRAGAN, BUCINSKI ERNEST,
BUKOVICA EMIR, BURZIC ZLATAN, CALKIC ADNAN, EAMDZIC IZUDIN, GAMPARA
GORAN, GAVKIG IBRAHIM, CESLJAR AREL, COMAGA MIRSAD, ¢ovi¢
ALEKSANDAR, CULUM DEJAN, CVIJIC MARKO, DELIBEGOVIC EDIS, DELIBEGOVIC
NESIB, DEVIC DEJAN, DIZDAREVIC BOJAN, DIZDAREVIC GORDANA, BURIC ZORAN,
DOBRIJEVIC NINOSLAV, DOMAZET BORISLAV, DOMENOVIC VOJISLAYV,
DURMISEVIC HASIB, DZUDZA SANEL, FAFULIC AMIRA, FAJIC JASMIN, FEJZIC
KENAN, FELIC DILVAD, GALIJASEVIC DAMIR, GAVRIC GORAN, GAVRILOVIC
RANKO, GLJIVA NAZIF, GOLO MIRZA, GUJA SLAVISA HADZIAHMETOVIC MIRZA,
HADZIHALILOVIG FIKRET, HALEBIC MUNEVERA, HALILOVIG ZEJNIL, HALIMANOVIC
RAHIMA, HAMZAKADIC MUHAREM, HASIC SEMIR, HODZIC ELMIR, HOROZIC ASIM,
HOT DZAVID, HUSAM IZUDIN, HUSEINOVIC AVDO, IFTIC ABDULAH, ISLAMOVIC
ALEN

JAHIC AZUR, JANJANIN MIROSLAV, JANKOVIC MLADEN, JOVANOVIC BORIS, JUKIG
SUAD, KARTAL HARIS, KOLECIC IZUDIN, KOPIC OSMANOVIC ESAD, KOPIC SANELA
KOVAGEVIG BRANKO, KRSTIC ALEKSANDAR, KURIC ALDIN, KURTAGIC FATIMA,
LAZIC SASA, LEMESEVIC ALEN, LOJO AMILA, LJUCA BESALET, LUCKY SOUND
DOO

MASIC NARDIN, MATOSEVIC DAVOR, MATOVIC MLADEN, MEDIC TATJANA,
MISIRLIC AMIR, MOCEVIC LATIF, MOGEVIC LEJLA, MRDIC DALIBOR, MRKONJIC
TESO, MUJANOVIC JASMIN, MUJKANOVIG BILJANA, MUSLIMOVIC HALID, OMERCIC
MUSTAFA, PAVIC MIRKO, PECIKOZA FAHRUDIN, PERVAN DANI, PITIC SEAD,



PIVASEVIC GORAN, POLOVINA ISMET, RAMIC ELVIR, RIZVANBEGOVIC ZIJO,
RIZVANOVIC IFET, ROZAJAC SENAD, SADINLIJA ENVER, SAKOVIC ARMIN, SANDIC
DARIO, SARAN ADNAN, SARAN EDIN DINO, SARCEVIC DANIJEL, SARIHODZIC
MAHIR

SAVIC ALEKSANDAR, SEHIC AMIR, SENKOVSKI MIRKO, SIRBUBALO ADIS,
SMAJLOVIC DZEMAL, SOFTA MARIJO, SOTO ZEJID, STEFANOVIC ALMIR,
STOJAKOVIC ALEKSANDAR, STOJKOVIC DRAGAN, STULA BURICA, SUCIC DAVOR
SULEJMANAGIC DZEMIL, SULEJMANOVIC MAHIR, TALOVIC EDIN, TISMA TIBOR,
TOPALOVIC PETAR, TURKOVIC NIJAZ, VARESANOVIC HAJRUDIN, VELADZIC NIJAZ,
VELIC ENES, VOLODER NIHAD, VRANIC NIHAD, VRAZALICA MUHAREM,
VUKOJEVIC IGOR, ZAVLAN SAMIR, ZDRAVKOVIC PERICA, ZEKOVIC MILADA, ZILIC
MIRSAD, ZILIC MITHAT, ZLATAR NEDIM, ZORLAK RAMIZ.

Uvodno obracéanje potpredsjednik Skupstine:

Uvazene €lanice i €lanovi Skupstine AMUS-a hvala Vam $to se dosli i odazvali se u
ovolikom broju, shvatili da ovo jeste bitna Skupstina za sve nas i pokazali dakle da bez
obzira koje mjesto odrZzavanja Skupstine je u pitanju, kada je interes UdruZenja i autora u
pitanju mozemo se okupiti i donijeti pametna i kvalitetna rieSenja.

Podsjetio je da je po Statutu AMUS-a, kvorum za odrzavanje Skupstine 10% redovnih
¢lanova AMUS-a. Utvrdio je da na dan 25.09.2018. godine AMUS broji 1076 ¢lanova.
Dalje navodi, da je kvorum za danasnju Skupstinu 108 ¢lanova. Dalje, Poslovnikom o radu
Skupstine predvideno je da medu 10% ¢€lanova koji €ine kvorum, mora biti najmanje 25 od
50 c¢&lanova Skupstine koji su ostvarili najveéi iznos tantijema u protekloj godini.
Potpredsjednik Skupstine konstatuje da je ispunjen kvorum za pravovaljano odludivanje.
Od 1076 ¢lanova SkupStine prisutno je 146 ¢lanova od kojih je 26 ¢lanova iz grupe top 50
autora, koji su ostvarili najveci iznos tantijema u protekloj godini.

Tok Skupstine:

Nakon 5to je ustanovio da postoji kvorum za rad Skupstine, Potpredsjednik Skupstine
otvara sjednicu Skupstine i istiGe da su tri &lana, Zejd Soto, Pani Pervan i Senad RoZajac
zatrazili izmjenu i dopunu dnevnog reda, da je to primi k znanju. Navodi, da kada je
konkretno u pitanju ovaj dnevni red, uloZio maksimalan napor da sam napravi dnevni red
koji je u intersu Udruzenja. Istie da je u Zelji da zadrZi integritet rada udruZenja
konsultovao prijatelje advokate i da su sve tacke izmjene i dopune dnevnog reda
predloZzene od grupe autora inkorporirane u dnevni red koji je on predloZio. Dalje navodi
da je uvazZio i prijedloge za izmjenu dnevnog reda, a koji se ticu zahtjeva za vanredno
odrzavanje sjednice. Navodi da je u Zelji da se za$titi UdruZenje napravio dnevni red koji
¢e prije svega pomoci da se usvoje vazni dokumenti, bez kojih AMUS ne bi mogao
normalno da radi, ali i da nije htio da zanemari prijedloge tataka dnevnog reda oko kojih



su kolege htjele da se Skupstina ofituje. Prije predlaganja dnevnog reda Zelio je da se
obrati Skupstini i u tom obraéanju obavijestio je Skupstinu da podnosi neopozivu ostavku
na mjesto potpredsjednika Skupstine AMUS-a. IstiCe da su svi ¢lanovi svjesni da je nicim
izazvan i sasvim neoCekivano do3ao prije nekoliko mjeseci u situaciju da naslijedi
doskoradnjeg predsjednika Skup$tine, u jednom turbulentnom periodu za AMUS koji jo$
uvijek traje. IstiCe da je dao sve od sebe da pobijedi strasti i da se pronadu rjeSenja za sva
otvorena pitanja, ali da nakon zakazivanja ove Skup$tine i dnevnog reda koji je dostavio, a
u kojem se trudio da objedini sve zahtjeve i kada je zakazao Skupstinu u Doboju samo iz
razloga jer se Doboj nalazi na pola puta izmedu Banja Luke i Sarajeva dobio veliki broj
mail-ova ljudi koje ne poznaje koji su ga maltretirali na profesionalnoj i nacionalnoj osnovi.
Navodi da je tad shvatio da je on umjetnik i da njemu ne treba to u Zivotu, da se mnogo
trudio u posljednje tri godine da AMUS zaZivi, da Udruzenje prihvate sve institucije, da
dopremo do korisnika i da nas uvaze javni servisi, koji to jo8 nisu ucinili ali istiCe da je
AMUS na dobrom tragu da se to desi. Istée da trenutno zbog funkcije koju obavlja nije u
moguénosti fiziCki da stigne da obavlja ovu vrlo teSku i odgovornu ulogu te da je u tom
smislu njegova ostavka neopoziva.

Zbog njegove Zelje da se na bilo koji nain ne ugrozi odrzavanje danasnje Skupstine,
predloZio je da se izmjeni redosljed dnevnog reda, na naéin da se o tatkama dnevnog
reda 16.i 17., a koje se odnose na usvajanje odluke o razrieSenju Predsjednika Skupstine i
izbor novog Predsjednika Skups$tine raspravlja odmah nakon usvajanja dnevnog reda,
imenuju zapisniéar i 2 ovjerivata, te da se dodaju nove tatke dnevnog reda koje se
odnose na razrjeSenje njega, kao potpredsjednika Skupstine, kao i izbor nhovog
potpredsjednika Skupstine AMUS-a. Mladen Matovié istiCe da je prilikom sadinjavanja i
objavljivanja dnevnog reda doslo do greske u tacki 8. dnevnog reda i da ista treba da glasi,
usvajanje novog Statuta AMUS-a.

Shodno tome potpredsjednik predlaZe sljedeci dnevni red:

1. Usvajanje Dnevnog reda, imenovanje zapisni€ara i dva ovjerivaca;

2. Usvajanje odluke o razrie$enju Predsjednika Skupstine AMUS-a sa sjednice Skupstine
odrZane 09.05.2018. godine i usvajanje odluke o razrieSenju Potpredsjednika Skupstine
AMUS-a;

3. Izbor novog Predsjednika i Potpredsjednika Skupstine AMUS-a;
4. Usvajanje zapisnika:

- sa Skupstine odrzane 20.12.2017. godine;

- sa elektronske Skupstine odrZzane 21.02.2018. godine;

- sa Skupstine odrzane 09.05.2018. godine;



5. Godisnji izvjestaj za 2017. godinu;

6. Godisnji plan i program rada i finansijski plan za 2019. godinu;
7. Odluka o sredstvima za kuiturne i socijalne namjene;

8. Usvajanje novog Stauta AMUS-a;

9. 1zmjene i dopune Poslovnika o radu Skupstine;

10. Stavljanje van snage Pravilnika o kriterijima i postupka za isplatu novéane nagrade-
stimulacije zaposlenika u AMUS-u;

11. Pravilnik o poslovnoj tajni;
12. Pravilnik o raspodijeli ubranih naknada;
13. Nepravilnosti u radu Upravnog odbora, Nadzornog odbora i Struéne sluzbe AMUS-a;

14. I1zjasnjavanje €lanova Skupstine o povjerenju ¢lanovima Upravnog odbora i Nadzornog
odbora AMUS-3a;

15. Izbor novih &lanova Upravnog odbora i Nadzornog odbora AMUS-a ako Skupstina
izglasa nepovjerenje aktuelnim &lanovima;

16. Izbor 7-og ¢lana Upravnog odbora ukoliko ¢lanovi Skupstine izglasaju povjerenje
aktuelnim &lanovima Upravnog odbora;

17. Razno.

Nakon Sto je potpredsjednik Skupstine stavio na glasanje predloZeni dnevni red,
nezadovoljan predloZenim dnevnim redom Zejid Soto je zatraZio da se obrati Skupstini i
pojasni zasto je grupa autora predloZila drugi redoslijed tataka dnevnog reda.

Zejid Soto je pozdravio prisutne te istakao da je razlog zbog kojeg je grupa autora trazila
drugadiji redoslijed tacaka dnevnog reda, karakter tacaka dnevnog reda koje su se nasle
na zadnjem mjestu u dnevnom redu, koje bi obezvrijedile sav dotadasnji rad Skupstine.
IstiCe da ako padnu tacke u kojima se glasa o povjerenju Upravnom odboru, nastavija se
sa radom i usvaja ono $to je predloZzeno od strane Upravnog odbora AMUS-a. Dalje
navodi, usvojiti sve ove tacke, raditi do tih taaka, pa izglasati nepovjerenje Upravnom
odboru i Nadzornom odboru, ne daje smisao dotadasnjem radu. IstiCe da je Skupstina



tijlelo koje ima pravo da kaZe o ¢emu Zeli da raspravlja i to pravo niko nikome ne moze
uskratiti.

Veladzi¢ Nijaz obratio se prisutnim te iskoristi priliku da reaguje, jer kako navodi kada se
predloZi dnevni red a on ima staZza kao parlamentari poslanik, prvo je pravilo da se taj
dnevni red da na raspravu, da ljudi kaZzu svoje videnje. Druga stvar koju je zakljudio da
potpredsjednik daje neopozivu ostavku, istie da mu je Zac &to Mladen Matovié daje
ostavku ali da se postavija pitanje ko ¢e voditi Skupstinu, ako ne znamo ko je novi
potpredsjednik. Istie da potpredsjednik moZe dati neopozivu ostavku samo ako ¢e iéi kao
prva tacka dnevnog reda, ali da se potpredsjednik ne povlaéi sa te funkcije dok se ne
izabere novi Covjek. Isti¢e da on jo§ od UdruZenja nije dobio niti jednu konvertibilnu marku,
te da je potrebno sad uraditi dobre stvari kako bi moZda u buduénosti mogli imati koristi.

Advokatica llvana Bijedi¢ iz zajednitke advokatske kancelarije koja zastupa pravne
interese UdruZenja. IstiCe da se obraca po pitanju komentara na usvajanje dnevnog reda
koji je predloZen od strane odredenih autora i dnevnog reda koji je predloZen od strane
potpredsjednika Skupstine. Navodi da tacke koje su predloZzene danasnjim redoslijedom
od strane potpredsjednika Skupstine daju primat CISAC-ovim smijernicama, interesu
Udruzenja, na nadin da gospodin Matovi¢ predlaze da se usvoji godinji izvjestaj, da se
usvoje sve bitne stvari za UdruZenje pa onda glasati o povjerenju ili nepovjerenju. Navodi
da dokumenti i akti koje Matovi¢ predlaze da se usvoje su dokumenti koji se titu samog
funkcionisanja UdruZenja. IstiCe da neizglasavanje godi$njeg plana i programa rada za
2019. godinu, godiSnjeg izvjestaja za 2017. godinu, da se na taj naéin ne pokreée AMUS
sa mrtve tacke, kako god da Skupstina glasa o povjerenju Upravnom i Nadzornom odboru.
Navodi da ¢e doédi kraj 2018. godine, a da AMUS neée imati usvojen izvjestaj za 2017.
godinu, godisnji plan i program za 2019. godinu i da se nista nije rijesilo. Istite da sa
pravne strane ovo moZe postati ogroman problem za AMUS prije svega po pitanju
Clanstva u CISAC-u, a tako i Institut za intelktualno viasnistvo BiH moZe napraviti veliki
problem.

Kenan Fejzi¢ IstiCe da su autori primat UdruZenja, a ne CISAC. Dalje navodi da je trenutni
Upravni odbor imao godinu dana da sazove Skupstinu, kako bi se usvojile ove tacke, a oni
to nisu uradili, nego njih 140 koji su jedva okupili Skupstinu, a sad Upravni odbor traZi da
se podrZe njihove tacke dnevnog reda. Istie da su dosli sa predioZenim dnevnim redom
koji se po zakonu i Statutu mora uvaziti, jer je ovo Skupstina koju su oni zahtijevali, a ne
koju je Upravni odbor organizovao.

Igor Vukojevi¢ istite da mu je Zao $to je Skupstina zapoé&ela u ruZnom tonu, ali da se na
konstatciju Kenana Fejzi¢a, da je Upravni odbor imao godinu dana da sazove novu
sjednicu Skupstine, ne moze sloziti. Navodi da dana$niji ,predsjednik” Skupétine i Upravni



odbor nisu odgovorni za to jer su svi svjesni kako je okon¢ana Skup$tina u maju mjesecu,
tj. da je sruSen kvorum tako $to je izaslo pedesetak autora. Navodi da se takvim korakom
moZe sluZiti bilo ko od autora koji ima grupu gradana od njih 3 ili 20 u zavisnosti ko su mu
prijatelji, nebitno da li su ¢lanovi iz top 50 ili neko drugi. Isti¢e da to nije pravilan nadin rada
ako im je interes UdruZzenja na prvom mijestu. IstiCe da Upravni odbor i potpredsjednik ne
brane stolice, ali da ne Zeli da im se priSivaju etikete kako su mogli ali nisu napravili
sjednicu Skupstine. IstiCe da se Skupstina sazvala na ¢elu sa prethodnim predsjednikom
ali da je grupa autora srusila kvroum. Kao ¢lan Upravnog odbora, navodi da su zaprimili
zahtjev od grupe autora, njih preko sto za sazivanje nove sjednice Skupstine. Navodi da je
ovaj novi dnevni red kreiran kao sinteza Skupstine koja se nije odrzala, a to je Skupstina
koja je prekinuta izlaskom iz sale i gubitkom kvoruma i tataka dnevnog reda koje su dosle
u meduvremenu, ali da to nisu tacke koje su goru¢a tema. Navodi, da ukoliko se Skupstina
bude pona3ala na naéin da se mjeri ¢ija je toljaga veéa i ko ima vi$e pristalica koji ¢e izaéi
sa sjednice Skupstine i sruditi kvorum, da se nec¢e dod¢i nidokle.IstiCe da je interes svih
Clanova da se desi Skupstina na kojoj ¢e se usvojiti akti bitni za kontinuitet rada UduZenja
kao i da istupa kao pojedinac, te da se usvoje ti dokumenti do nove godine inace licenca
UdruZenju visi u zraku, a do formiranja novog UdruZenja na bilo kom principu na kome ¢e
dobiti licencu proéi ée mnogo vremena. Isti¢e da je svjestan da je jednoj grupi autora jedini
cilj da se postojeci upravljacki organi UdruZenja demontiraju i da se oni imenuju, te da je to
za njega legitimno razmisljanje, ali da je usvajanje bitnih dokumenta prioritet. IstiCe da je
za kompomis ali da ako neko nije za kompromis nije problem ni da se srusi kvorum
Skupstine.

Ismet Polovina, istite da je generalno problem $to Upravni odbor pokuSava da brani
¢lanove Skupstine od samih &lanova Skupstine, pri tome ne postujuéi Statut. Navodi da
09.05.2017. godine kada se desio pokusaj odrZzavanja Skupstine, koja je prekinuta zbog
nedostatka kvoruma,da je predsjednik morao u roku od 3 do 15 dana da sazove vanrednu
Skupstinu, a to nije uradio. Poslije njega sjednicu Skupstine trebao je sazvati po njegovom
misljenju potpredsjednik Skupstine i nije je sazvao, a iza poptredsjednika, Skupstinu je
trebao sazvati Upravni odbor u roku od 30 dana. Isti¢e da je odredeni broj autora traZio
vanrednu Skupstinu sa odredenim dnevnim redom, istie da je Upravni odbor morao po
Statutu to da uradi i da ispoStuje volju autora koji su svojim potpisima to trazili. Isti¢e da
Upravni i Nadzorni odbor moraju postovati volju autora i da je to glavni problem.

Boris Sesar ispred Instituta za intelektualno vlasniStvo BiH, za rije¢ se javio sekretar
Instituta koji radi finansijski nadzor nad radom Udruzenja AMUS. Isti¢e da ne ulazi u
pitanje dnevnog reda, koji treba usvojiti Skupstina. Navodi da ima iskustva kao ¢&lan
upravnih i nadzornih odbora u viSe organa, istiCe da kada se predlaze dnevni red na
izglasavanje i ako neko drugi na vrijeme predlozi svoj dnevni red, tada se daje na glasanje



prijedlog da li se taj novi dnevni red usvaja ili ne usvaja, ali prioritet je da se dnevni red da
na glasanje. IstiCe da $to se tice konstatacije da ako se ne usvoji plan i program rada za
2019. godinu da se gubi licenca nije taéna. Navodi da Institut radi finansijski nadzor i
nadzor svih akata, Institut daje svoje misljenje, Institut radi Izvjestaj, Institut daje rjeSenja o
vladanju mjera. Ako se ustanovi da nesto nije u skladu sa poslovanjem, naloZit e mjere
za otklanjanje nepravilnosti u nekom razumnom roku. Navodi da ako se Izvje$taj ne usvoji
ili usvoji, postoji rok za otklanjanje tih nepravilnosti, to ne moZe biti argument da se
oduzme dozvola za rad AMUS-a. Isti€e da Institutu nije cilj da se oduzme dozvola, jer
AMUS je kvalitetna organizacija koja moze raditi sve dokle ste vi €lanovi i smatra da je
potrebno da se usvoji dnevni red Skupstine i nastavi sa daljnjim radom.

livana Bijedi¢ advokatica istite da pravnici znaju da mislienje nije pravno obvezujuée.
Mislienje je samo smjernica i navodi da kao advokat ima obavezu da upozna sve ¢&lanove
AMUS-a, da svaki akt koji je donesen od strane Instituta i koji je bio naslovljen na AMUS, a
koji je u sebi sadrZavao da je neSto nezakonito ili diskriminatorno, ni na jedan nadin nije
rekao ova odredba ili ovaj €lan nekog akta AMUS-a je diskriminirajuéa na nadin da se ne
postuje tatno odrdeni Clan Ustava, zakona i sli¢no. Navodi da sve Sto Institut radi jeste, da
napise ovo je nezakonito i tacka, niti daje uputu niti smjernicu, niti naloZi i kaze $ta da se
uradi, i nikad ne navode koji akt, koji &lan, koji stav kojeg zakona je nezakonit i na koji
nacin da se te nepravilnosti u radu otklone.

Dario Sandi¢ isti¢e da je autor iz Banja Luke po zanimanju advokat i navodi da u zakonu
piSe da nadzor nad primjenom Zakona o autorskim pravima vrsi Institut, to je jedini organ
koji vrSi nadzor nad primjenom zakona, a samim tim Statuta, Poslovnika i svih drugih
akata koje ovo UdruZenje donosi. Dalje navodi da postoji dnevni red koji su svi dobili od
strane Skupstine odnosno nadleznih organa i da postoji dnevni red koji je predloZila
odredena grupa autora u skladu sa Statutom. Ovaj dnevni red koji je dostavljen je takav
kav jeste i to znaci da se glasa po tom prijedlogu. Istie da bi jo§ samo, obzirom da je
Mladen Matovi¢ podnio ostavku, ubacio iza tatke 2. da bude ta¢ka 2a dnevnog reda, a to
je odluka o razrjeSenju potpredsjednika Skupstine i imenovanje novog potpredsjednika
Skupétine. Isti¢e da je ovo Udruzenje gradana, i oni koji sjede ispred Skupstine su radnici
koji rade za Skupstinu, te da je Skupstina njihov poslodavac, te da ovo UdruZenje, a kako
pise u Zakonu isklju€ivo postoji radi prikupljanja novéanih sredstava koja se skupe na
osnovu autorskih prava i raspodjele tih sredstava ¢lanovima. Dalje navodi da je
potpredsjednik sam rekao da viSe ne Zeli da obna$a tu funkciju i da nema potrebe da se
Ceka 17 tataka dnevnog reda da bi ga se razresilo duznosti, te da to nema veze sa
zdravom logikom, a ne pogotovo $to ni u jednom aktu ne postoji obaveza redoslijeda
dnevnog reda. Licenca se ne gubi zbog ovoga, licenca se gubi zbog nedeg drugog, i ako
se izgubi radit ¢emo bez nje, niSta se neée dogoditi, istite Dario Sandié.



Amir Misirli¢ isti€e da se u jednom trenutku pozivamo na Institut i kazemo da Institut
insistira na dono3enju tih akata, a onda kada Institut kaZe da to nije tako, e onda kazemo
to je samo misljenje i to nije obavezujuce. Dalje navodi da ako je veé predsjedavajuéi na
ovoj sjednici izmjenio dnevni red, onda misli da svaki ¢lan Skupétine ima pravo takoder da
izmjeni dnevni red i ne vidi razlog da se o tim promjenama dnevnog reda ne izjagnjava. Te
da ako vecina Zeli da bude jedan dnevni red, neka bude taj dnevni red, a ako veéina Zeli
da bude drugi dnevni red, neka to bude drugi dnevni red. Istite da se slaze sa Igorom
Vukojeviéem te da je potreban kompromis, te da niko nije doao na Skupstinu da bi nekom
drugom skidao glavu u lovu na vjestice i da su svi ovdje da se poku$a napraviti nesto §to
je u najboljem intersu UdruZenja. Dalje postavlja pitanje i navodi da je istekao ugovor sa
Kabel operaterima, te da je to mnogo vaZnije pitanje od samog dnevnog reda, jer
UdruzZenje najvedi prihod ima od Kabel operatera.

Davor Su€ié¢ predsjednik Upravnog odbora isti¢e da ispred Skupstine stoji jedan vrlo
jednostavan zadatak, a to je usvajanje dnevnog reda. Samim neusvajanjem tog dnevnog
reda znadi stupanje na snagu novog dnevnog reda koji je predloZila grupa autora ili
obratno. Navodi da je gospodin Matovi¢ predioZic dnevni red i da je potrebno da se
Skupstina izjasni o njemu, te da svaka sjednica Skupstina kre¢e sa usvajanjem dnevnog
reda, ali on se ne mora usvoijiti. Dalje navodi da se neusvajanjem plana i programa rada
UdruZenja za 2019. godinu, a kako navodi gospoda iz Instututa da to ne znadéi nista, da
Skupstina proba to napraviti na sjednici Skupstine, pa ¢e vidjeti da li to znaci nesto ili ne.
Usvajanje ili neusvajanje ovih dokumenata istovremeno znadi, da li ste se vi odlucili za
ovaj Upravni i Nadzorni odbor, te da ¢e se sve zavrsiti iza tog glasanja od jedno 30
sekundi. Navodi da je usvajanje ovih dokumenata iza kojih stoji Upravni i Nadzorni odbor
zakonska obaveza, i moli ¢lanove Skupstine da pro¢itaju Zakon i vide §ta znadi za rad
UdruZenja neusvajanje tih dokumenata. Tako da ako se ne usvoji dnevni red, Upravnog
odbora u toj pri€i viSe necée biti, jer Upravni odbor stoji iza tih dokumenata kao i iza svog
rada i postenja o kojem na radost Upravnog odbora ne govore ¢lanovi Skupstine nego
nadlezna tijela. Dalje postavlja pitanje ko je od nadleznih tijela za prethodnih 5 godina o
postenju Upravnog odbora rekao nesto loSe, te postavio pitanje da li iko ima o radu
Upravnog odbora ikakav dokument potpisan od nekog nadleZnog tijela ili ovlastenog lica.
IstiCe, da se radilo neposteno kako ih se optuZuje, mantrajuéi se o nekim ciframa, da bi
morao postojati neki organ ili struénjak koji bi ozvaniCio te probleme, jer ovaj Upravni
odbor ima samo dokumente koji sviedofe o savjesnom radu i upravijanju UdruZzenjem.
IstiCe da su potroSene stotine hiljada maraka da bi se o postenju ljudi iz Upravnog odbora
analiziralo, raspravljalo i stavljalo pod lupu. Istite da ako Skupstina Zeli da mijenja
rukovodstvo AMUS-a, mora prvo provesti kandidacioni proces i mora imati Komisiju od 3
¢lana, mora se provjeriti da |i kandidati ispunjavaju uslove, te da to samo govori kolike
analfabete dolaze na Skup$tinu i iznose prijedloge i da takvi ljudi pri€aju o propisima.



Postavlja pitanje da Ii se sjeéaju kako je prosli put vr§en izbor &lanova Upravnog odbora i
da li se sjecaju kako je 20 kandidata uopée doslo i stalo ispred njih, tako da poziva sve da
se izjasne o dnevnom redu, te da na taj naéin odrede pravac kretanja Skupstine.

Goran Dizdarevi¢ istite da ima dvije zamjerke | jedno pitanje. Navodi da je sjednica
katastrofalno zapoéela jer kandidati nemaju osnovne kulture da se predstave za
govornicom. Druga zamjerka je to §to je danas dan Zalosti a da sjednica SkupStine nije
zapocela minutom Sutnje. Navodi da oni koji su putovali iz daleka ¢ekaju dugo nakon $to je
zapocela Skupstina kako bi se pojavili ljudi iz top 50 autora, a za koje se ni ne zna ko su i
postavija pitanje zaSto ne postoje sankcije za te ljude, i zaSto se Eeka sat vremena na te
ljude.

Zlatan Burzié ¢lan Skupstine daje prijediog da se odrede jos 3 govornika i da se zakljugi
diskusija, te da se Skupstina izjasni po prijedlozima dnevnog reda. IstiCe da svi rade po
Statutu te da su se okupili u najboljem interesu UdruZenja. Navodi da za sve one stvari
koje Statut nije eksplicite definirao, Skupstina je najvii organ, te da &lanovi Skupstine
definiraju kako se de$avaju procesi, ¢lanovi Skupstine stavijaju na snagu Poslovnik o radu
Skupstine i Skupstina ga moze staviti van snage. Isti¢e da nema govora o proizvoljnosti 25
od 50 top autora &ija imena nikad nisu objavljena, o tim stvarima treba da se izjasni
Skupstina. Dalje navodi da je finansijski izvjestaj dat na tri stranice, a da ne stoji gdje su
potroseni novci, nema koliko je potroseno po odredenoj stavci i po tom izvjestaju se
Skupstina uopste ne moZe izjasniti. Isti¢e da je menadZment odgovoran za tu situaciju te
da su oni dosli na Skupstinu da to promijene. Daje prijedlog da se stavi da Skupstina
odlucuje da se glasa za prijedlog izmjene i dopune dnevnog reda, te ukoliko se on ne
usvoji, ide prijedlog dnevnog reda predloZen od potpredsjednika Mladena Matoviéa.

Zoran Buri¢ iz Banja Luke isti¢e da iz najboljih namjera, da UdruZenje profunkcionide i
opstane, moli sve &lanove da ne svode rad AMUS-a na svadu dvije mahale iz Sarajeva.
Uz svo postovanje, misljenja je da su oni upravo doveli UdruZenje u situaciju kakva jeste.
Navodi da neutralno gledajuc¢i postoje negativne stvari i sa jedne i sa druge strane, te da
se na prosloj Skupstini vidio primjer kako se mozZe srusiti kvorum Skupstine. Predlaze iz
najbolie namjere prema svim é&lanovima AMUS-a da se spuste tenzije i da se proba dodi
do rjeSenja koja ¢e dovesti do dobrobiti za sve &lanove UdruZenja. IstiCe da je oéito da ima
problema i da nije Dino Merlin na prosloj Skupétini postupio kako treba, jer da jeste, onda
ne bi doslo do svega ovoga. Navodi da nije naéin rada taj da se ruSi Skupstina, jer ée se
na taj nacin raspasti Udruzenje i bit ée potrebno 5 godina da se napravi novo. Isti¢e da
postoje dva prijedloga dnevnog reda, da se glasa i da Skupstina nastavi sa radom.
Takoder se ne slaZe sa prijetnjama CISAC-om te da je Skupstina ta koja odlucéuje o
sudbini UdruZenja.



Zejd Soto se ponovo javlja za rijed i istiGe da je iz Konjica a ne iz Sarajeva i da postuje
sve ¢lanove AMUS-a. Isti¢e da niko ne pri¢a o postenju Upravnog odbora, nego da Zeli
samo da se pri¢a o stvarima koje se ti€u rada UdruZenja. Dalje navodi da nije potrebno da
se na Skupstinu prebacuje teret da ¢e se glasajuci za jedan ili drugi dnevni red to dovesti
do gaSenja UdruZenja, te da je to nepotrebno. Istice da ako se postave stvari da se
glasanjem za odredeni dnevni red gasi UdruZenje, onda se pita, da li je to objektivno
glasanje? Dalje navodi da postoji Institut za intelektualno vlasnistvo i Skupstina, te da je
Skupstina najveéi organ za svako pitanje koje se ti¢e rada Udruzenja. Istie da o Skupstini
i Clanovima Skupstine kruzi prica da nemaju pojma ni o emu, da se ne razumiju ni u sta i
da tako glasaju. Istie da ovo nije nikakvo rusenje ni Upravnog odbora, niti AMUS-a i
poziva na rad na nacin na koji su autori zainteresirani da AMUS radi. Dalje navodi da
¢lanovi Zele transparentan rad Udruzenja i odredivanje tantijema top 50 autora, jer ako oni
drze u $aci Skupstinu, onda se mora znati po kojim kriterijima su oni postali top 50 autora,
te da niko nije protiv AMUS-a ako trazi te informacije, te da se ne spinuje i ne stvara
pritisak na ¢&lanove Skupstine. IstiCe da ne stoji da ako se neko zaintersira za rad
udruzenja da je on protiv UdruZenja i da je dusmanin Udruzenja. Navodi da Zeli, da svaki
¢lan zna i da mu bude jasno, i da ima pravo da zna o ¢emu se radi ovdje. IstiCe da je
potrebno motivirati ¢lanove da se radom UdruZenja bave kvalitetno, te da donose odluke
shodno svom ljudskom sudu i znanju.

Slavisa Guja Istice da Zeli samo da kaZe jednu stvar, navodeéi da je prije par dana ispred
Asocijacije izvodada i svirata (AlS) i FONOGRAMA bio na sastanku sa pet ( 5 ) najvecih
kablovskih operatera u BiH, od kojih zavisi puno novaca, koji izmedu ostalog dobivaju
autori élanovi UdruZenja. IstiCe da na tom sastanku nije bilo nikoga iz AMUS-a. Navodi da
je to jedna veoma vazna stvar i da je takvim odnosom bio pravo razo¢aran, istiCuéi da su
pokusali da nastupe i zastite interese i sa te strane. Navodi da je bio u Mostaru na jednom
sastanku sa glavnim ovjekom iz CISAC-a, koji je prema njegovim rijeima rekao da ni na
kakav naéin neée i ne Zeli da uti¢u na rad AMUS-a, i da to znadi da je informacija vezano
za CISAC krovnu organizaciju, dezinformacija i da nema dalje price. Tre¢a stvar koju je
naglasio jeste to da je gospodin MerdZo direktor Instituta za intelektualnu svojinu prema
njegovim rije¢ima, prije Cetri ( 4 ) dana na tom sastanku rekao javno pred tim emiterima,
pred svima, da nema 3anse za ukidanjem i oduzimanjem licence, jer su postojale
odredene stvari koje su mogle da ugroze licencu, ali zbog svih autora koji Zive od
autorskih prava ta licenca nije oduzeta, te da je ¢lanovima AMUS-a pruZzena mogucnost na
ovoj Skupétini i na nekoj drugoj Skupétini da rijeSe odredene stvarl i da se po&ne napokon
sa normalnim radom i da se radi u interesu Udruzenja.

Potpredsjednik Skupstine Mladen Matovi¢ prediaze da se glasa za oba predloZena
dnevna reda, za repliku se javio Halid Muslimovi¢, a potpredsjednik mu je dao rijec.



Halid Muslimovi¢ istiCe da nije dobar nijedan predloZeni dnevni red, ni §to je predloZio
potpredsjednik a ni dnevni red $to je predloZila grupa autora. Njegov prijedlog je da se &ita
redom, te da se pojedinaéno usvaja i u konaénici napravi paket, a ako nije mogué taj
prijedlog moli sve da ne bude rivalstva.

Ad 1.

Potpredsjednik Skupstine stavlja na glasanje prediozeni dnevni red od strane grupe autora
Zejid Soto, Dani Pervan i Senad RozZajac:

Usvajanje Dnevnog reda, imenovanje zapisni¢ara i dva ovjerivaéa;
. Usvajanje ostavke predjsednika Edina Dervishalidovica od 9.5.2018. i izbor novog
predsjednika;
3. lzmjene i dopune Poslovnika o radu Skupétine;
Nepravilnosti u radu Upravnog odbora, Nadzornog odbora i Struéne sluzbe;
IzjaSnjavanje Clanova Skupdtine o povjerenju &lanovima Upravnog odbora i Nadzornog
odbora AMUS-3;
6. Izbor novih Elanova Upravnog odbora i Nadzornog odbora AMUS-a ako Skupstina izglasa
nepovjerenje aktuelnim &lanovima;
7. Usvajanje zapisnika:
* sa Skupstine odrZzane 20.12.2017. godine;
» sa elektronske Skupstine odrZzane 21.02.2018. godine;
* sa Skupstine odrzane 09.05.2018. godine;
8. Godisnji izvjestaj za 2017. godinu;
9. Godisnji plan i program rada i finansijski plan za 2019. godinu;
10. Odluka o sredstvima za kulturne i socijalne namjere;
11. Izmjene i dopune pravilnika;
12. Usvajanje novog Statuta AMUS-a;
13. Izmjene i dopune Poslovnika o radu Skupstine;
14. Stavljanje van snage Pravilnika o kriterijima i postupku za isplatu novéane nagrade
stimulacije zaposlenika AMUS-a;
15. Pravilnik o poslovnoj tajni;
16. Pravilnik o raspodjeli ubranih naknada;
17. Izbor 7-0g &lana Upravnog odbora ukoliko &lanovi Skupétine izglasaju povjerenje &lanovima
aktualnog Upravnog odbora,
18. Razno;
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Aldin Kuri¢ se javio za rije¢ prije glasanja za predioZeni dnevni red i istakao je da
poku$ava da na kompletnu situaciju gleda kao stranac i da shvati §ta ko hoée da postigne
na Skupstini. Navodi da koliko je primjetio, da se na svakoj Skupstini desi nesto, a to je da
najkriticnije tatke dnevnog reda budu pod rednim broj 17. ili 18. kad su ljudi veé umorni i



jedan sat je uveder, te je zakljudio da ljudima to smeta. Navodi da je to u ovom sluéaju
izglasavanje povjerenja Upravnom odboru. Istie da je on u Upravnom odboru u AlS-u, i
da se u toj organizaciji postavi pitanje povjerenja u njegov rad, da on tu taéku dnevnog
reda ne bi stavio na kraj dnevnog reda, nego bi Zelio da mu se odmah presudi u prvoj tagki
dnevnog reda. Isti€e da se ne bi sakrivao iza dnevnog reda i govorio da ¢e se srusit AIS
ako on ne bude u Upravnom odboru. Isti¢e da ne zna koji bi ljudi zamijenili postojeée u
Upravnom odboru, ali da kad su birani prethodni ¢lanovi Upravnog odbora, predsjednik i
potpredsjednik, da tad nije bilo nikakvih komisija, nego su se dizale ruke i odmah birali
¢lanovi u tim organima upravljanja. IstiCe da govori iz neutralne pozicije i da na sada$nja
mjesta mogu doéi gori i neposteniji ljudi od ovih koji su posteni.

Predsjednik Upravnog odbora Davor Suéié se javio za repliku te istakao da u ovom
prijedlogu dnevnog reda ima mnogo stvari koje su predloZene, a koje ¢e ako se usvoje
izazvati velike probleme. Navodi da govornici koji izlaze pokazuju elementarno
nepoznavanje propisa koji se tiéu rada UdruZenja, te istie da se radi o Poslovnicima koji
su usvajani u proteklih par godina, te da u tim poslovnicima, pravilnicima i statutu postoje
izricita pravila kako se biraju novi ¢lanovi Upravnog i Nadzornog odbora, predsjednik i
potpredsjednik AMUS-a, te istakao da se predsjednik i potpredsjednik biraju direktno na
Skupstini bez ikakve procedure, dok je za Upravni odbor potrebno napraviti Komisiju i
proci kandidacijski proces. Isti¢e da je Komisija bila i na prosloj Skupstini te da je gospodin
Ajanovi¢ izabrana na taj nacin, te da je to praksa veé¢ godinu i pol dana. Zato moli ¢lanove
Skupstine da obrate paznju na propise kako ne bi napravili pravne probleme i upravne
sporove, a ako se ne budu postovali usvojeni dokumenti. IstiCe da ¢lanovi Skupstine nece
uspjeti da na galamu i pljeskanje izmijene pravne propise na osnovu kojih AMUS
funkcioniSe, jer su upravo €lanovi Skupstine bili ti koji su izglasali sve te dokumente.

Dragan Brajovi¢ je istakao da ne Zeli da se mijeSa u oéiglednu podjelu izmedu ¢lanova
AMUS-a, na dva tabora. Isti¢e da se na danasnjoj Skupstini desilo nekoliko spinova kada
je tehnika rukovodenja UdruZenjem u pitanju i raspodjela sredstava unutar UdruZenja.
Navodi da je spin bio da leti dozvola ako se ne usvoje izvjestaj i godi$nji plan i program
rada AMUS-a, te da dozvola leti u drugom sluéaju. Isti¢e da je posljedica neusvajanja ovih
dokumenata ustvari ta, da nece biti podjele para i da je to sigurna posljedica. Navodi da
ako ta situacija potraje dugo i opstrukcije budu potrajale, tek onda leti i licenca. Isti¢e da je
neko rekao Sta nas briga za CISAC, tu situaciju je uporedio na nacin da se kaze
PredsjedniStvu BiH da se ispiSu iz medunarodne organizacije UN, te da je to ista situacija.
IstiCe da je bio 2012. godine u Washington-u kada je UdruZzenje AMUS dobilo licencu,
navodi da licencu nije lako dobiti i da ako se izgubi bit ¢e jako teSko da je se vrati. IstiCe da
svi autori ustvari imaju problem sa korisnicima, te da nije potrebno da se pravi problem
izmedu interesnih grupa, jer korisnici su problem autora, te da svi zajedno treba da budu
jedinstveni. Isti¢e da mu je potpuno svejedno koji ¢e od predloZzenih dnevnih redova da
bude usvojen, ali da je njegov prijedlog da se ide prvo sa usvajanjem godi$njeg izvjestaja
za 2017. i plan i program rada za 2019. godinu, te da to mora da bude prioritet ove
Skupstine, a da je sve drugo manje vazno.



Zakljucak:

PredloZeni dnevni red usvojen:
Za: 86

Protiv: 56

Suzdrzanih: 4

Potpredsjednik Skupstine konstatuje da je Skupstina AMUS-a usvojila Dnevni red, te moli
sve prisutne ¢lanove Skupstine da se pridrzavaju Dnevnog reda i da se pristupi glasanju
za ostale take usvojenog Dnevnog reda.

Predsjednik Skupstine predlaze da se za zapisni¢ara imenuje Damir Perié¢, v.d. Sekretar
AMUS-a, a za ovjerivace:

Sabina Delibasié, dipl. pravnica zaposlena u Struénoj sluzbi AMUS-a i Aldin Kurtovi¢, dipl.
pravnik zaposlen u Stru¢noj sluzbi AMUS-a.

Zakljucak:

Prijedlog zapisni€ara i ovjeriva¢a usvojen:
Za: 142

Protiv: 3

Suzdrzanih 1

Ad 2.

Potrpredsjednik Skupstine predlaze usvajanje odluke o razrie$enju Predsjednika
Skupstine AMUS-a sa sjednice Skupstine odrzane 09.05.2018. godine i usvajanje odluke
o razrjeSenju Potpredsjednika Skupstine AMUS-a;

Napomena:

Prilikom izglasavanja prijedloga dnevnog reda bili su prisutni 26 od 50 top autora i
pravovaljano je izglasan dnevni red. Kada se pristupilo glasanju za Zapisni¢ara i dva



ovjerivaca sjednicu Skupstine su poéeli napustati autor iz grupe top 50 autora, od
kojih se neki top autori nisu vratili, a neki top autori su se vratili kroz par minuta.
Bitno je istaknuti da je od tog momenta kvorum izgubljen bez obzira §to su se neki
od top autora vratili na sjednicu Skupstine.

Redoslijed izlaska/povratka autora:

* Nedim Babovié, vrijeme izlaska 1:20:15 - nije se vratio

* Dilvad Felié, vrijeme izlaska 1:21:17 - vrijeme povratka 1:25:03

* Hajrudin Vare$anovicé vrijeme izlaska 1:21:45 - vrijeme povratka 1:27:00
» Armin Sakovié, vrijeme izlaska 1:21:45 - vrijeme povratka 1:27:00

* Dragan Brajovié, vrijeme izlaska 1:21:45 - vrijeme povtaka 1:27:00

* Aldin Kurié, vrijeme izlaska 1:21:45 — vrijeme povratka 1:27:48

* Fahrudin Pecikoza, vrijeme izlaska 1:34:34 — njje se vratio

» Igor Vukojevié, vrijeme izlaska 1:36:45 ~ nije se vratio

* Davor Sucié, vrijeme izlaska 1:36:58 — nije se vratio

 Mirko Senkovski, vrijeme izlaska 1:50:24 - nije se vratio

Clanovi Skupstine uputili su primjedbu i istakli, da ako se razrijesi duZnosti
Predsjednik i Potpredsjednik Skupstine, u tom sluéaju Skupstinu neée imati ko da
vodi. Potpredsjednik Skupstine Mladen Matovié je uvaZio ovu primjedbu i odluéio da
predsjedava Skupstinom do izbora novog rukovodstva Skupstine

Potpredsjednik Skup$tine stavija na glasanje usvajanje odluke o razrie§enju Predsjednika
Skupstine AMUS-a sa sjednice Skupstine odrZane 09.05.2018. godine. Odluka o
razrjeSenju predsjednika Skupé$tine nije pravovaljano izglasana jer u trenutku glasanja nije
postojao kvorum t. nije bilo prisutno neophodnih 25 od 50 top autora.

Prije samog glasanja i za vrijeme glasanja o razrije$enju predsjednika AMUS-a, iza%ao je
odreden broj top autora(redoslijed gore naveden), pa je predsjednik Upravnog odbora
konstatovao da je Skupstina u tom trenutku izgubila kvorum. Na tu konstataciju za rijeé se
javio Zejid Soto te istakao da Poslovnik o radu Skupstine nema vecéu pravnu mo¢ od
Statuta, te da Statut definira kvorum UdruZenja. Istite da zna da je demokratija pretedka
jer je u UdruZenju preko 1000 &lanova, ali da je to jedini ispravan nagin. Dalje predlaze da
preskoCe Poslovnik o radu Skupstine te da se kvorum Skupstine definira Statutom, i da to
traje sve do momenta dok ne budu jasno definirani kriteriji na koji nag&in se bira top 50
autora. Navodi da ¢e se tek tada moci dati tim ljudima teZina i priznanje. Moli ljude iz
Instituta za intelktualno vlasniStvo da daju zadnju rije, kako se ne bi bilo taoc dva dovjeka
koji napuste Skupstinu i obore kvorum za rad Skupétine.



Igor Vukojevié¢ se javio za repliku, te istakao da je poku$ao veé u prvom obraéanju da
kaZe da se ne ide u smjeru da se mjeri &ija je toliaga veéa. Istiée da nije siguran da li su
ovi ljudi izasli namjerno, jer ime se sve smugilo, ali da je na isti nadin prekinuta prethodna
Skupstina kada je dvoranu napustilo vise od 40 ljudi. Isti¢e da mu nije jasno, a nakon s§to
je konstatovano da su izasla 3 od 26 top 50 autora, zasto odredena grupa autora misli da
ima eksluzivitet da ruSe kvorum Skupstine i da se ponasaju na taj naéin.

Nakon izlaganja Igora Vukojevica za repliku se javio Esad Kopié Osmanovié koji je
istakao da je na jednoj od prethodnih Skupstina kada je bilo glasanje za nova dva &lana
Upravnog odbora bio u Komisiji za brojanje glasova. Istite da je dokazao na licu mjesta i
da ga niko nije demantovao, da su iz jedne odredene grupe autora glasali vise puta, te da
iz tog razloga umalo se nije desilo da ne bude izabran Enver Sadinlija za &lana Upravnog
odbora. PredlaZe ¢lanovima Skupstine da izadu sa Skupétine kako bi pokazali da su protiv
te grupe autora, da ne ostane samo na dva top autora koji su izasli, jer je oCigledno da ta
grupa rastura Skupstinu UdruZenja.

Potpredsjednik Skupstine Mladen Matovié je jo jednom potcrtao da u Poslovniku o
radu Skupstine zaista piSe da Skupstina gubi kvorum ako tokom glasanja izmedu 10% od
ukupnog broja €lanova koji &ine minimalni kvorum Skupstine, nema 25 od 50 top autora, te
da taj Poslovnik neée vaZiti samo ukoliko ga Skupstina ugini nevazeéim, ali da u tom
trenutku Skupstina nema kvoruma za daljniji rad.

Za repliku se javio Dario Sandi¢ te istite da na osnovu Zakona o udruZenjima i Zakona o
autorskim pravima, AMUS je donio Statut a Statut je vrhovni akt ovog Udruzenja. Dalje
navodi da u Statutu izrigito u €lanu 21. pi§e da kvorum Skups$tine &ni 10% redovnih
¢lanova UdruZenja. Dalje navodi da je na osnovu Stauta donesen Poslovnik, te da je
Poslovnik pravni akt nize pravne snage od Statuta, istice da se Poslovnikom ne moZe
utvrdivati manje ili viSe prava propisanih Statuom, tako da odredba Statuta koja govori o
top autorima pored nepostojanja pravilnika i kriterija za izbor tih autora ne pije vode. Istide
da Skupstina, ako treba, glasa da kvorum ne &ini minimalno 25 od 50 top autora.

U ovom trenutku se javija Zejid Soto bez da mu Je potpredsjednik SkupStine dao
rijec, te istiCe da se Skupstina sloZila da Institut ima pravo da da miljenje, a da &lanovi
Skupstine odluce i moli predstavnike Instituta da daju posljednju rijeé.

Za repliku se javila advokatica llvana Bijedi¢, ali prije njene replike potpredsjednik Mladen
Matovic je istakao da je Skup$tina ve¢ mnogo sjednica unazad pazila na kvorum na naéin
da je bio obavezan dolazak minimalno 25 od 50 top autora, te da ne Zeli da sada kada on
prvi put vodi sjednicu dode do bilo kakve promjene u naéginu rada Skupstine, dok
Skupstina drugacije ne odludi, te da ne Zeli da bude tuZen jer se nisu ispostovali propisi



koje nalaze Poslovnik o radu Skupétine. Istée da je dao sve od sebe da se pomire interesi
dvije suprotstavljene strane, jer je u interesu svih &anova da UdruZenje ponovno poéne da
radi na pravi nacin i da zaZivi, te da autori koji su napustili Skupstinu poslije prve tatke
dnevnog reda imaju potpuno legitimno pravo da to uéine.

Za govornicu je istupio Kenan Fejzié te istakao da ako se doglo u Skupstinu sa zahtjevom
da se smjeni nekoga, ko po njegovom misljenju ne radi pravilno i taj neko ustane i ode, a
bez da ostavi moguénost da se Skupstina izjasni o nepravilnosti u njegovom radu,
njegovoj smjeni ili da mu se eventualno pruZi podrika, isti¢e da to nije uredu, da on ustane
i napravi 150 ljudi budalama. Dalje istie da su &lanovi koju su napustili Skupstinu, bez
razloga izasli, te da je ono $to se desilo na prosloj Skupstini bilo iz razloga $to predsjednik
Edin Dervishalidovi¢ nije davao rije¢ &lanovima Skupstine, i zato predlaZze aplauz za
potpredsjednika. Dalje navodi da ¢lanovima Skupstine nije potrebna advokatica da ih brani
od njih samih, jer ona uopste nije pravnica iz Sluzbe AMUS-a. Navodi da se placa
gospoda advokatica, &iji se rad pla¢a od novaca &lanova honorarno, te postavija pitanje ko
je to dozvolio i zasto ¢e ona uéiti &lanstvo AMUS-a nesto $to svi &lanovi Skupstine dobro
znaju.

Na izlaganje Kenan Fejzi¢a replicirao je potpredsjednik, te istakao da advokatska
kancelarija zastupa interese AMUS-a u sporovima pred sudom.

Na izlaganje Potpredsjednika Skupétine replicirao je Kenan Fejzi¢ i istakao da su
odredeni autori u sporu sa advokatima koji zastupaju pravne interse AMUS-a, te je istakao
da gubi dragocjeno vrijeme jer je do$ao iz Austrije da se urade odredene stvari na
Skupstini

Jos jednom se obratio potpredsjednik te rekao da definitivno ne postoji za kvorum
neophodnih 25 od 50 top autora, te moli predstavnike Instituta za intelektualno viasnistvo
da se izjasne vezano za navedenu situaciju, jer se radi o delikatnoj stvari zbog koje se
moZe pokrenuti upravni spor.

Za repliku se javio Zlatan Burzié te istakao da se poziva na Poslovnik o radu Skupétine,
te da je legitimitet tom poslovniku dala Skupétina jer su ga izglasali &lanovi Skupétine, te
da se na isti nadin taj Poslovnik moZe staviti van snage. Istite da ni kada bi htjeli,
Skupstina po tom Poslovniku ne moZe da radi, jer niko od prisutnih u sali, osim ljudi u
Upravnom odboru koji smatraju da je to tajna informacija, ne zna ko su tih 50 top autora, te
istice da su dvojica otila u toalet, a da je Skupstina ostala bez kvoruma. Dalje navodi da
spisak top 50 autora nikad nije objavljen i da se nisu stvorili uslovi da bi se radilo u skladu
sa Poslovnikom. Iz tog razloga predlaze da se usvoji novi dnevni red sa tackom broj 1.
Stavljanje van snage Poslovnika o radu Skupétine, i na taj na&in nema vise problema i



agonije rada Skupétine. Dalje navodi da ta¢ka broj 2. bude Glasanje nepovjerenja i biranje
novih &lanova Uprave. Istide da &to se tice Komisije za izbor &lanova Upravnog odbora, da
je Skupétina vrhovno tijelo UdruZenja, te da kolege koje sjede na Skupstini dogovaraju éta
¢e i na koji naéin uraditi. Dalje navodi da je potrebno da se glasa i da ukoliko neko ne
ispunjava uslove propisane za ¢&lana Upravnog odbora, da naredni po broju glasova
Zauzme njegovo mjesto.

Za rije¢ se javio Mirolsav Janjanin koji je i predsjednik UdruZenja estradnih radnika
Republike Srpske, te istakao, ako je Skupstina poéela i verifikovan je broj Elanova, to znagi
da je bio prisutan dovoljan broj élanova Skupstine. Dalje navodi da se oni, koji su napustili
sjednicu Skupétine, mogu se voditi kao da su glasali protiv ili da su suzdrZani jer je
Skupétina po&ela sa radom i ako se neko razbolio ili oti§ao u WC nema potrebe da svi
ostali Eekaju. Navodi da je to u sve i jednom udruZenju normalno, isticuéi da je i na prosloj
Skupstini napravijena ista greska jer je i ta Skupstina pocela, pa da je tek onda odredena
grupa clanova napustila Sjednicu Skupétine. Dalje navodi da je ta Skupétina trebala da
bude nastavljena ali da nije jer je otiSao predsjednik Skupstine. Smatra da ova nova
Skupstina treba da nastavi svoj rad, a onaj koji je napustio sjednicu Skupétine da se vodi
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kao da je glasao protiv ili da je suzdrzan.

Za rije¢ se javio Senad RoZajac i istako da u ruci ima tumadenje zakona od strane
Ministarstva pravde. Navodi da je najvazniji dio onaj koji govori sliedeée:" Imajuéi u vidu
naprijed navedeno, obavijetavamo vas da je Skupétina ,Asocijacije kompozitora-muziékih
stavaralaca“ isklju&ivo nadlezna da daje tumadenje odredbi Statuta UdruZenja, Broj:01/16
od 15.02.2016. godine, iz kog razloga predlazemo da se obartite Skupstini za potrebna
tumacenja.”

Potpredsjednik je istakao da je gospodin Sandi¢ bio upravu kad je rekao da Statut
predvida za kvorum minimaino 10% redovnih ¢lanova UdruZenja, ali da nije proditao stav
koji kaze da ée se tadan broj, sastav kao i naéin rada Skupstine blize urediti Poslovnikom
0 radu Skupstine. dalje navodi da je taj Poslovnik jo uvijek na snazi, te da se ne moze
promijeniti Poslovnik bez neophodnog kvoruma koji poblize ureduje Poslovnik o radu
Skupstine. Isti¢e da je predsjednik jednog udruZenja i da jako dobro poznaje zakone, te da
ne bi bilo dobro da se pravi samoobmana i da se sad izabere novi Upravni odbor, a da
sutra sve padne u vodu i da ljudi izvuku papire $to je vrlo izvjesno i sve odvedu u spor.
Istie da ako neko od predstavnika Instituta za intelektualno viasnistvo izade za govornicu
i kaZe da je uredu da se radi bez top autora predvidenih Poslovnikom, da on u tom slucaju
nema problema da nastavi sa radom. Istice da je 10 dana prije odrzavanja Skupstine
podnio ostavku, ali da je povukao da bi dosao na Skupstinu da bi se pronaslo rieSenje.



Rije¢ je dobio Dragan Stojkovié koji istie da je dio Upravnog i Nadzornog odbora
SOKOJ-a oko 16 godina, te da je u toj organizaciji veé vidio sve ove probleme sa kojima
se susrece AMUS. Istice da svako ima pravo da bude nezadovoljan i da traZi svoja prava.
Dalje poziva gospodu iz Instituta da odgovore na jedno pitanje, da li Skupstina polako kiizi
u anarhiju. Iz tog razloga bi on mogao poslati presavijen tabak za Mostar u kojem ée reéi
da je sve bilo nelegalno. Dalje istie da postoji problem loSe postavke Statuta i losih
podakata koji su Skupstinu doveli u ovu situaciju, te da viSe nije ni bitno je li to 25 ili 30 top
autora, jer top autori trebaju da budu oni koji najviSe novca donose. Navodi da svi &lanovi
trebaju da se bore za svoj novac, ali da trenutno postoji problem procedure i legitimiteta
izbora svega onoga &to ih éeka u dnevnom redu. Istite da nije za to da njegov honorar
kasni ni mjesec dana, te da ono $§to postoji i Sto je postavljeno mora da se &uva, a ostale
stvari popravijati u hodu. Problem je kako navodi to §to je potrebno sad usvojiti vazne
dokumente, a na Skupstini koju bi on zakazao veé za 15 dana, postavio bi samo jednu
tacku dnevnog reda, a to je provjera poslovanja, upravijanja i svega ostalog.

Za repliku se javio Kenan Fejzi¢ te istakao da je veé progitano misljenje Ministarstva
pravde i da nije potrebno da oni kao Skupstina poniStavaju odiuke najviSeg organa, a to je
Ministarstvo pravde. Isti¢e da su svi nadleZni rekli da je Skupstina najvisi organ, i da je
razocaran ljudima koji su, kada im nije odgovarao tok Skupstine napustili istu.

Potpredsjednik Skupstine istice da je svjestan manjkavosti koje se nalaze u Statutu i
Poslovnicima, ali da je upravo Skupétina bila ta koja ih je i usvoijila.

Rije¢ je dobio Boris Sesar predstavnik Instituta, koji istiCe da je na po&etku Skupstine
utvrdeno postojanje kvoruma, a da prema Statutu to predstavija 10% redovnih &lanova
Udruzenja. Dalje istiGe da je Poslovnikom koji je Skupstina izglasala definirano da je 25 od
50 top autora duZno biti na Skupstini da bi se moglo pravovaljano odlugivati. Navodi da oni
iz Instituta ne mogu znati da li Skupstina ima neophodnih 25 od 50 top autora, jer ih ne
poznaju, tako da oni ne mogu da utvrde da li u tom trenutku postoji kvorum. To je
potrebno da utvrdi Skupstina, a da Institut samo naknadnim nadzorom i Citanjm zapisnika
moZe utvrditi da li je bilo kvoruma. Isti¢e da ée Institut uzeti zapisnik sa imenima svih
prisutnih &lanova na Skupstini te visinu isplacenih tantijema za &lanove koji su bili prisutni
na Skupétini, i na taj naéin utvrditi da li je postojao kvorum.

Amir Misirli¢ isti¢e da je glasao za izmjenjeni dnevni red, ali da uvaZava ono $to je
potpredsjednik rekao, te moli prisutne da se ne zalijeéu, da se zbog proceduralnih stvari
dode do nekog upravnog postupka. Navodi da je pred Skupstinom progitan élan Statuta
koji se moZe razliito tumaditi, te da se ne moze uporediti veCerasnja sa proslom
Skupstinom. Navodi da su na ovoj Skupstini izasli ljudi, &lanovi Upravnog odbora koji imaju
odgovornost, te da je nedopustivo da &lanovi Upravnog odbora napustaju Skupstinu ako



im se ne svida tok glasanja. Dalje navodi da u Statutu postoji ¢lan koji govori, da se
izabrani u upravijagkim tijelima AMUS-a mogu razrijesiti duZnosti ako svojim djelovanje
ruse Gast i ugled UdruZenja. Istite da je upravo to ono $to se desili kada su &lanovi
Upravnog odbora napustili sjednicu Skupétine.

Rijeg je dobio Dario Sandié¢ te istako da postoji Statut koji definiSe rad UdruZenja, te da bi
nesto bilo nezakonito mora biti protivno zakonu ili Statutu, te postavija pitanje da i je
protivno Statutu ako 10% &lanova na ovom mijestu i odgovara da nije, a da li je protivan
Poslovniku isti¢e da ga ne interesuje jer je niZi pravni akt. Dalje postavija pitanje §ta bi
Skupstina radila da nema Poslovnika ili da u poslovniku piSe da mora da bude 20 crnaca,
te dalje istiCe da ne postoji nikakva nezakonitost.

Rije¢ je dobio Boris Sesar iz Instituta, koji isti¢e da su vidni problemi unutar ¢lanstva u
AMUS-u. Navodi da je ono na &emu ée u buduénosti insistirati Institut biti transparentno
izvje$tavanje, jer ako organi unutar AMUS-a ne budu transparentno izvjestavali, oni ée
unutar Instituta traZiti na uvid svaku konvertibilnu marku i na&in na koji je utroSena. Dalje
navodi da, Sto se tie zastite podataka, postoji presuda Suda BiH unutar Instituta. Istiée da
su imali u Institut istu situaciju kao i AMUS-u po pitanju ugovora o djelu, to jest pitanje da li
mogu biti javni ili ne. Navodi da je Institutu naloZeno presudom da kaZe kome i zato su
isplatili novac kao i koji je posao obavljen uz obaveznu zastitu lignih podataka koji su
zakonom definirani. Istiée da ée Institut traZiti da se vidi koji su to ostali ugovori, jer u
izvjeStaju stoji ostali ugovori 250.000 KM.

Potpredsjednik je istakao da vrlo dobro zna koje posljedice moZe izazvati samo jedna
reenica, i da iz tog razloga Zeli da &uje $ta svi Slanovi koji se jave zarije¢ imaju da kazu.

Rije¢ je dobio Jasmin Faji¢ koji istite da nije iz grupe top 50 autora te da je mali autor.
Neshvatljivo mu je da postoji moguénost da preko 1000 ¢lanova AMUS-a budu taoci 4
Covjeka koji sjede ispred njih. Navodi da su upravo oni koji su napustili sjednicu Skupétine
krivi za neusvajanje dokumenata koje su predioZili. IstiGe da je poslovnik niZi pravni akt od
Statuta, a da je upravo taj Poslovnik donesen na zahtjev ljudi koji su napustili sjednicu
Skupstine.

Za rijeé se javio Zejid Soto te istakao da kada drzava donosi zakone, ona te zakone §titi i
AMUS-a ne stite ¢lanove UduZenja, te da postoji moguénost da se obesmisli rad
Skupstine ako Institut bude rekao da se vodi Poslovnikom, a ne Statutom. TraZi od
Instituta da konstatuje kojim dokumentom ée se voditi, kao i da li uopste imaju Poslovnik
prihvacen kao takav u Institutu. Istiée da je potrebno da se biraju &lanovi Upravnog odbora
koji ¢e izvrSavati zadatke, a ne biti birani na mandat od 4. godine, te da rijeSe pitanje



akata, Statuta i svega drugoga i da podnesu izvjestaj Skupstini. Dalje predlaze da se
organizuje Skupstina ve¢ u petak i sa onim ljudima koji su napustili Skupstinu, jer ako
imamo pravni problem potrebno je sjesti i rijeSiti ga u interesu svih &lanova Udruzenja.

Rije& je dobio Aldin Kurié i istakao da ne pripada nijednoj grupaciji i da jedini ovjek sa
obrazom Enver Sadinlija, koji nije ustao i pobjegao kao ¢lan Upravnog odbora. Istice da je
Upravni odbor lice UdruZenja i ono najbolje $to UdruZenje ima, a navodi da su upravo
glanovi Upravnog odbora na prvom problemu ili testiranju pobjegli od odgovornosti. Dalje
navodi da se Upravni odbor svakih par minuta konsultovao sa advokaticom koja je
trékarala i davala sugestije &lanovima Upravnog odbora i potpredsjedniku, na Sto je
replicirao potpredsjednik i rekao da odmah napusta Skupstinu i podnosi neopozivu
ostavku, jer kako istite potpredsjednik, advokatica ga je samo pravilno informisala o
vaZedim pravnim normama koje su na snazi u UdruZenju AMUS, kako bi bilo sve po
zakonu i pravilima.

Mehmed Bajraktarevié se javio za rije¢ te zamolio sve prisutne pravnike da mu odgovore
samo na jedno pitanje i ako svi odgovore potvrdno da se nastavi sa sjednicom Skupétine,
a ako bude barem jedno imalo nedto protiv da se se raspusti sjednica. Istice da mu je
dobro zazvuéalo pravno objasnjanje koje je dao Miroslav Janjanin, da se smatra da su oni
koji su iza$li sa Skupsine glasali protiv ili da su suzdrZani, a posto su bili na pocetku onda
da Skupétina i dalje ima kvorum. S obzirom da su se advokatica | predstavnici Instituta
izjasnili da ta konstatacija nije tacna, istiCe da ima prijedlog da se nova Skupstina
organizuje u roku od 3 do 15 dana, i da tada za kvorum Skupétine ne treba 25 nego 20 top
autora. Isti¢e da je molio ¢lanove Upravnog odbora da mu se odgovori ko su to top autori,
te da su mu iz Upravnog odbora odgovorili da su to oni koji najvise zaraduju. Dalje navodi
da ne postoji nadin da se nastavi Skupstina, a da odiuke koje budu donesene budu
validne, jer nema dovoljan broj top autora. Poziva da se saopéti ko su tih 50 top autora.

Sjednica Skupétine ,Asocijacije kompozitora-muzickih stvaralaca“ zavr§ena je u 20:52 sati.
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